
 
 

 
INFORME FINAL, DEMOSTRACIÓN DE TECNOLOGÍA 

FERTILIZACIÓN DE CAMPO NATURAL  
 

 
Caracterización del Predio Foco 
El predio foco de la familia Bracesco se encuentra ubicado en Colonia Juan Gutiérrez, departamento de Paysandú. El 
predio explota 398 ha. Cuenta con el 63% de Campo Natural, siendo el resto pasturas sembradas perennes, 
mejoramientos de Campo Natural y 18% de monte nativo. 
 
Sistema productivo 
La orientación productiva del predio es criador mixto, ganadero y ovejero teniendo la raza Hereford como base del 
rodeo vacuno y Merino Australiano en los ovinos. 
 
Metas de la familia 
Las metas de la productora son:  
1. Mejorar la performance reproductiva del rodeo vacuno y ovino y estabilizarlo  
2. Cambiar el vehículo 
 
Solicitud de demostración 
Para lograr las metas, se propuso el ajuste de carga, instrumentar medidas de manejo y la instalación de un módulo 
de alta producción forrajera. Dentro de este último, se propuso aumentar la diversidad y poder conocer el resultado 
de la fertilización del campo natural. Teniendo en cuenta esto, el facilitador de este predio elabora la siguiente 
solicitud de demostración de tecnología que se adjunta enseguida. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

                                                                                                                                                                                             



 
 

PROYECTO DE MEJORA EN LA SOSTENIBILIDAD DE LA GANADERIA FAMILIAR DE 
URUGUAY 

 
FICHA SOLICITUD DE DEMOSTRACIÓN 

Julio 2015 
Fecha: _24___/_08___/__2015____  
Nombre de facilitador/a:____Marcelo Pereira 
Machín_____________________________________________________ 
Nombre de productor/a:_____Mariela Bracesco/ Walter 
Mesa_________________________________________________ 
 

 

Tecnología a 
demostrar 

Fertilización de pasturas naturales. Comunidad de invierno y 
verano. 

 
Fundamente su 

propuesta  
(alineación con el Plan predial) 

La fertilización de pasturas naturales determina aumento de 
productividad y calidad, permitiendo aumentos de carga más que 
proporcionales. Sin embargo dicha tecnología no es aplicada 
hasta el momento por productores y a su vez depende del tipo 
de comunidad vegetal existente. La demostración de esta técnica 
en condiciones comerciales y su seguimiento participativo, más 
allá de formas parcelarias, permitirá en la Colonia su validación y 
adecuación a las condiciones locales. Se elegirán dos 
comunidades vegetales, una de invierno y otra de verano, la 
primera en el predio foco y la segunda en un predio lindero. El 
comienzo con ayuda del proyecto y su posterior seguimiento por 
parte del grupo permitirá cuantificar sus ventajas y sus 
desventajas  así como la confección de un protocolo al respecto. 
Todo esto se alinea con la confección de un módulo de lata 
producción forrajera que contemple estabilidad en el largo plazo 
y aumentos de productividad. 
Se medirá la PPNA por medio de sensores de mano y  
composición botánica. 
Insumos requeridos: postes, piques, alambre, mano de obra  y 
fertilizante. 

 
 
Propuesta de demostración 
Teniendo en cuenta la solicitud, se implementará la demostración de fertilización en el predio foco de Mariela 
Bracesco y en el predio de Walter Mesa, productor del grupo foco de Mariela y lindero de ésta. Los animales que 
pastorearon las parcelas demostrativas y testigos, tuvieron el seguimiento sanitario correspondiente, brindado por 
el servicio de sanidad animal del proyecto. 
 
Protocolo de demostración  

                                                                                                                                                                                             



 
 
A continuación se adjunta un protocolo con la propuesta de la demostración.  
 

PROYECTO DE MEJORA EN LA SOSTENIBILIDAD DE LA GANADERIA FAMILIAR DE 
URUGUAY 

 
Propuesta de demostración, octubre del 2015 

Output 3: Implementación de tecnologías 
 
Solicitada por el facilitador Marcelo Pereira, Predio Foco de Mariela Bracesco y predio de grupo Foco, de Walter 
Mesa. 
 
Solicitud: Fertilización NP en campo natural, evaluación de producción de pasto, eficiencia en el uso de la radiación y 
evolución en la composición botánica. 
 
Área de instalación: 3,8 ha en Predio de Walter Mesa; 5 ha en Predio Foco de Mariela Bracesco 
 
Dosis de fertilización: Se fertilizará con 100 Kg de Urea/ha y 100 Kg de superfosfato/ha. 
 
Momento de fertilización: En el predio foco de Mariela se fertilizará en otoño (marzo-mayo) para promover especies 
de invierno. En el predio de Walter se fertilizará en primavera (septiembre-noviembre) para promover especies de 
verano. 
 
Dentro de la parcela demostrativa y en la parcela testigo, habrá un ensayo de investigación participativa del 
proyecto “Más tecnologías para la ganadería familiar” con 10 parcelas cada uno con las misas dosis de fertilizante 
aplicado en las parcelas sorteadas. Este ensayo no será evaluado por el proyecto UFFIP.  
 

• Mediciones  

o NDVI: se medirá la producción de pasto (índice de vegetación de diferencia normalizada) con sensor 
remoto de mano. La metodología será: definir una transecta fija en la parcela fertilizada y otra en la 
parcela testigo. Se medirá PPNA cada 10 pasos en la transecta totalizando 10 mediciones. Esto se 
llevará a cabo antes de la fertilización para obtener un dato de base y luego cada 15 días. Los 
registros se anotarán en una planilla que se mandarán al LART (Laboratorio de Análisis Regional y 
Teledetección) de la UBA (Universidad de Buenos Aires)  para que ahí se procesen los datos. 

o PRI: la eficiencia en el uso de la radiación se medirá con sensor remoto de mano. La metodología 
será: definir una transecta fija en la parcela fertilizada y otra en la parcela testigo. Se medirá PPNA 
cada 10 pasos en la transecta totalizando 10 mediciones. Esto se llevará a cabo antes de la 
fertilización para obtener un dato de base y luego cada 15 días. Los registros se anotarán en una 
planilla que se enviará al LART para que se procesen los datos.  

o Relevamiento botánico: en las parcelas de investigación que se encuentran  parte dentro del potrero 
fertilizado y parte en el testigo, se registrará si hubo cambios en la composición botánica debido a la 
fertilización. Esto se hará relevando las especies que componen el tapiz de las parcelas fertilizadas y 
las testigo al inicio de la demostración (antes de fertilizar) y al finalizar la misma. Se entiende que el 

                                                                                                                                                                                             



 
 

relevamiento en estas parcelas será representativo de los potreros testigo y fertilizado. 

• Pastoreo 

o La carga animal en la parcela demostrativa será la misma que en la parcela testigo para que no hayan 
diferencias en la presión de pastoreo. 

o En las parcelas de investigación que se encuentren dentro de la parcela demostrativa fertilizada, no 
habrá pastoreo animal, sino que se mantendrá la altura del pasto entre 5 y 10 cm simulando una 
situación óptima de pastoreo. 

• Financiación 

o El proyecto financiará los fertilizantes para las hectáreas demostrativas en cada predio y los 
materiales para la construcción del alambrado (alambre, piques y postes). Correrá por cuenta del 
productor la mano de obra y combustible para la fertilización. 

 
 
A continuación se describirá la evolución y resultados de cada predio por separado 
 
Predio Foco de Mariela Bracesco 
 
Acciones y evolución  
 
Se realizó análisis químico del suelo antes de la fertilización, de 0-7,5 cm de profundidad y se analizó el contenido de 
fósforo (P) del suelo por el método del ácido cítrico y Bray 1 . 
 
Potrero fertilizado 

  
 
Potrero sin fertilizar 

  
 
 
 
Los niveles de fósforo (P) iniciales en los potreros fuero de 4 partes por millón (ppm) en el potrero testigo, o sea el 
que no se fertilizaría, y 10 ppm en el que se fertilizaría. 
 
La primera medición de NDVI y PRI, medición de base, se realizó en junio y acusaron resultados iguales. 
 
Se fertilizó en mayo 2016 con las dosis mencionadas en el protocolo, un tanto retrasados en el otoño debido al gran 
volumen de lluvias que se dio en el mes de abril de ese año. 
 

                                                                                                                                                                                             



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Pastoreo 
Se mantuvo el criterio de manejar con la misma carga el potrero fertilizado y el testigo, donde la carga fue de 0,85 
UG/ha, el método de pastoreo ha sido continuo, con posibilidades de que se saquen los animales de ambos potreros 
si en alguno de ellos la productora estima que debe sacar. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                                                                             



 
 
 
Seguimiento, mediciones y resultados 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
No se vieron grandes diferencias en altura en el primer año, el potrero fertilizado tuvo unos centímetros más 
enseguida de la fertilización, pero luego se igualaron las alturas. Visualmente se percibió un verde más intenso en el 
potrero fertilizado, pero no se vieron mayores niveles de producción de forraje y tampoco mayor eficiencia en la 
utilización de la radiación. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
En cuanto a los resultados de NDVI y PRI, crecimiento de pasto y eficiencia en el uso de la radiación respectivamente, 
se percibió alguna diferencia enseguida de la fertilización, en mayo, pero luego los valores fuero  iguales entre ambas 
parcelas. 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                                                                             



 
 
 
 
Predio de Walter Mesa 
 
Acciones y evolución  
 
Se realizó análisis químico del suelo antes de la fertilización, de 0-7,5 cm de profundidad y se analizó el contenido de 
fósforo (P) del suelo por el método del ácido cítrico y Bray 1 . 
 
En el siguiente cuadro, se muestra el análisis de suelo realizado antes de la fertilización, el potrero testigo tenía 5 
ppm de P y el que se fertilizaría 8 ppm. 
 
Muestras pH % P ppm meq/100 g suelo 

H2O KCl M.O. Bray 
N°1 

Cítrico Ca Mg K Na 

Testigo 6,2 4,8 5,3 5 5 15,2 4,6 0,41 0,58 

Fertilizada-Muestra 
previa 

7,1 6,3 5,5 7 8 27,1 5,7 0,53 0,71 

 
El potrero que luego sería fertilizado presentó más P en el suelo que el testigo, pero este fue elegido aleatoriamente 
y estos niveles de P en suelo son naturales. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
En el siguiente gráfico se presenta el acumulado mensual de lluvias desde octubre 2015, al final del gráfico, hasta 
septiembre 2016, cuando culminó el primer año de evaluación de la performance de la pastura, un año 
particularmente lluvioso en verano, salvo en el mes de enero, y otoño 2016. 
 

                                                                                                                                                                                             



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
El primer relevamiento de composición botánica, relevamiento base, que se realizó el 15 de octubre, no acusó 
diferencias entre la parcela fertilizada y la testigo, lo cual es muy importante poder contar con situaciones iguales 
antes de la fertilización. 
 
La primera medición de NDVI y PRI, medición de base, se realizó el 16 de octubre y también acusaron resultados 
iguales. 
 
Pastoreo 
El método de pastoreo fue continuo, con descansos en ambos potreros cuando el productor estimaba que había 
poco pasto en el potrero testigo. La carga fue constante, 1,1 UG/ha en ambos potreros, carga que utiliza el 
productor en el resto del predio. 
 
Seguimiento, mediciones y resultados 
Todas las siguientes mediciones se realizaron cada 15 días. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                                                                             



 
 
Se vio una gran diferencia en altura entre el potrero fertilizado y el no fertilizado, lo cual se vio reflejado también en 
el NDVI y el PRI. 
 
El NDVI fue un 9% mayor en el potrero fertilizado, esto se traduce en un 31% más radiación interceptada y 16% más 
eficiencia en el uso de la radiación (PRI). Como resultado de estos índices, la producción del potrero fertilizado fue 
un 51% mayor con respecto al no fertilizado, en el primer año de evaluación. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Productor Walter Mesa midiendo NDVI y PRI con sensor de mano. 
 
 
En el siguiente cuadro se muestra los resultados de análisis de suelo luego de 1 año de fertilizado el potrero 
demostrativo 
 

 
 
 
 

 
El fertilizado subió de 8 a 9 ppm de P en suelo, y el testigo, que no se fertilizó pasó de 5 ppm a 8 ppm de P en suelo. 
Este aumento lo adjudicamos a variaciones en los valores de P que se pueden encontrar normalmente en los 
laboratorios, está dentro del rango de error. 
 
A partir del segundo año, en una conversación del productor Walter con otro productor, surgió la posibilidad de 
saber cuántos Kg de carne/ha producía cada parcela y si se podía pastorear con animales jóvenes. 
 
Luego de la refertilización en la segunda primavera (2016), se comenzó a pastorear con terneras que venían de 
pradera, suplementadas y con buen estatus sanitario,  y los resultados en producción animal hasta la fecha han sido: 
 
En el potrero fertilizado se produjeron 274 Kg/ha de carne en 6 meses, lo que significó una ganancia promedio de 
los animales de 152 Kg por animal en el período y 958 gramos/animal/día. 
 
En el potrero no fertilizado se produjeron 240 Kg/ha de carne en 6 meses, lo que significó una ganancia promedio 
de los animales de 121 Kg por animal en el período y 706 gramos/animal/día. 
 

                                                                                                                                                                                             



 
 
Como tuvimos un verano y otoño atípico este año, no se vieron tan marcadas las diferencias en producción de carne 
entre el fertilizado y el no fertilizado. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Los resultados de NDVI y PRI de este segundo año no se ha procesado todavía, pero aparentemente no apuntaron 
grandes diferencias entre los potreros en los primeros 6 meses, probablemente por la buena performance del 
campo natural sin fertilizar, favorecido por el buen nivel hídrico del suelo y las temperaturas superiores a la media 
para el otoño. 
 
Restará cerrar el segundo año para poder hacer un análisis completo y estudiar a fondo las causas de estos 
resultados. 
 
Análisis económico 
 

Insumo/Servicio Kg-lt/ha Precio unitario 
(US$)* US$/ha 

Fertilizante superfosfato simple(0-
21/32-0) 100 0,29 29 

Fertilizante Urea (46-0/0-0)  100 0,42 42 
maquinaria fertilización (costo 

combustible) 1 10 10 

 Flete**     5  
Precio total     86 

*Precios a octubre 2015 
**Se estima una distancia de 100km y 10lt/km de gas oil. 
 
 

                                                                                                                                                                                             



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La producción de carne en el período de 6 meses fue de274 kg de carne/ha que multiplicados por 1,4 US$, precio 
del Kg de vaquillona con más de 240 Kg a abril 2017, nos da una ganancia de 383 US$/ha. Los costos totales fueron 
de US$ 86/ha, por lo que se puede estimar un margen bruto de US$ 297/ha. 
Sin embargo el margen bruto del campo sin fertilizar, fue de 336 US$/ha. 
 
Se perdieron 39 US$/ha en lo que va del período, 6 meses, y esto se debe a que por un lado el campo natural sin 
fertilizar tuvo un crecimiento atípico en esos meses del año y por otra parte porque el potrero fertilizado pudo 
haber soportado más carga, donde con solamente poner 1 vaquillona más, el margen bruto subiría a 352 US$/ha. 
 
Este análisis corresponde solamente a 6 meses del segundo año, por lo que habrá que esperar a que cierre el 
segundo año para hacer conclusiones más precisas. 
 
 
Impacto en el sistema de producción, ¿se lograron los objetivos? 
En la comunidad de verano, se logró obtener un 50% más de producción de pasto al primer año. En la comunidad de 
invierno no fue así, lo cual era esperable. Se piensa que existe un efecto acumulativo de la fertilización el cual se ve 
reflejado luego de 2 o 3 años de fertilización en otoño. 
 
Impactos indirectos 
El poder contar con un % del campo que tenga mayor producción, permite que se alivie carga del resto del campo, 
evitando así el sobrepastoreo en momentos de bajo crecimiento. 
 
Como producto de estas experiencias en situaciones reales de producción y las experiencias de la investigación, se 
realizó una cartilla sobre fertilización de campo natural 

                                                                                                                                                                                             



 
 

 
 
Aprendizajes del productor 
 
Mariela Bracesco 
“Si pudiera, fertilizaría el resto del campo natural que tengo, principalmente los campos de bajos que son bastante 
superiores. Se nota impresionante la diferencia del potrero fertilizado, está más verde y tiene más pasto” 
 
Walter Mesa 
“Siempre es bueno fertilizar, hay que mirar la categoría que va a pastorear el potrero fertilizado y el enfonque, o sea, 
el objetivo de producción”  
 
Conclusiones 
La fertilización de campo natural resulta ser una práctica de bajo costo y alto potencial de producción y estabilidad, 
pero su rentabilidad dependerá de la relación entre el precio del fertilizante, precio de la carne y el régimen de 
lluvias. 
 
En esta demostración estuvieron involucrados Mariela Bracesco (Productora Foco), Walter Mesa y Elba de los Santos 
(Productores del Grupo Foco) Ing. Agr. Marcelo Pereira (IPA, facilitador del Predio Foco), Ing. Agr. Fernando Cetrullo 
(Presidente de la Fomento de Colonia Juan Gutiérrez) Ing. Agr. Gustavo Widmeier, integrantes del componente 3 
“Implementación de tecnologías” del proyecto UFFIP: Ing. Agr. Marcelo Pereira (IPA), Ing. Agr. Pablo Lacuesta 
(MGAP), Ing. Agr. Elena Beyhaut (INIA Las Brujas) Trevor Jackson (AgResearch) e Ing. Agr. Fernanda Larratea (UFFIP). 

                                                                                                                                                                                             


