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PROYECTO MEJORA EN LA SOSTENIBILIDAD
DE LA GANADERIA FAMILIAR DE URUGUAY

URUGUAY FAMILY FARMING IMPROVEMENT PROJECT

INFORME FINAL, DEMOSTRACION DE TECNOLOGIA
FERTILIZACION DE CAMPO NATURAL

Caracterizacion del Predio Foco

El predio foco de la familia Bracesco se encuentra ubicado en Colonia Juan Gutiérrez, departamento de Paysandu. El
predio explota 398 ha. Cuenta con el 63% de Campo Natural, siendo el resto pasturas sembradas perennes,
mejoramientos de Campo Natural y 18% de monte nativo.

Sistema productivo
La orientacién productiva del predio es criador mixto, ganadero y ovejero teniendo la raza Hereford como base del
rodeo vacuno y Merino Australiano en los ovinos.

Metas de la familia

Las metas de la productora son:

1. Mejorar la performance reproductiva del rodeo vacuno y ovino y estabilizarlo
2. Cambiar el vehiculo

Solicitud de demostracion

Para lograr las metas, se propuso el ajuste de carga, instrumentar medidas de manejo y la instalacion de un mddulo
de alta produccién forrajera. Dentro de este ultimo, se propuso aumentar la diversidad y poder conocer el resultado
de la fertilizacion del campo natural. Teniendo en cuenta esto, el facilitador de este predio elabora la siguiente
solicitud de demostracién de tecnologia que se adjunta enseguida.



PROYECTO DE MEJORA EN LA SOSTENIBILIDAD DE LA GANADERIA FAMILIAR DE
URUGUAY

Q _iia

FICHA SOLICITUD DE DEMOSTRACION
Julio 2015
Fecha: 24 /08 __/ 2015
Nombre de facilitador/a:___ Marcelo Pereira
Machin
Nombre de productor/a:___ Mariela Bracesco/ Walter

Mesa

Fertilizacion de pasturas naturales. Comunidad de invierno y

Tecnologia a verano.
demostrar
La fertilizacién de pasturas naturales determina aumento de
productividad y calidad, permitiendo aumentos de carga mas que
Fundamente su proporcionales. Sin embargo dicha tecnologia no es aplicada
propuesta hasta el momento por productores y a su vez depende del tipo

(alineacién con el Plan predial) de comunidad vegetal existente. La demostracidn de esta técnica
en condiciones comerciales y su seguimiento participativo, mas
alla de formas parcelarias, permitira en la Colonia su validacién y
adecuacién a las condiciones locales. Se elegiran dos
comunidades vegetales, una de invierno y otra de verano, la
primera en el predio foco y la segunda en un predio lindero. El
comienzo con ayuda del proyecto y su posterior seguimiento por
parte del grupo permitird cuantificar sus ventajas y sus
desventajas asi como la confeccién de un protocolo al respecto.
Todo esto se alinea con la confeccién de un mddulo de lata
produccién forrajera que contemple estabilidad en el largo plazo
y aumentos de productividad.

Se medird la PPNA por medio de sensores de mano vy
composicidn botanica.

Insumos requeridos: postes, piques, alambre, mano de obra y
fertilizante.

Propuesta de demostracion

Teniendo en cuenta la solicitud, se implementara la demostracion de fertilizacién en el predio foco de Mariela
Bracesco y en el predio de Walter Mesa, productor del grupo foco de Mariela y lindero de ésta. Los animales que
pastorearon las parcelas demostrativas y testigos, tuvieron el seguimiento sanitario correspondiente, brindado por
el servicio de sanidad animal del proyecto.

Protocolo de demostracion



A continuacidn se adjunta un protocolo con la propuesta de la demostracidn.
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Propuesta de demostracién, octubre del 2015

Output 3: Implementacién de tecnologias

Solicitada por el facilitador Marcelo Pereira, Predio Foco de Mariela Bracesco y predio de grupo Foco, de Walter
Mesa.

Solicitud: Fertilizacidn NP en campo natural, evaluacion de produccién de pasto, eficiencia en el uso de la radiacién y
evolucién en la composicion botanica.

Area de instalacidn: 3,8 ha en Predio de Walter Mesa; 5 ha en Predio Foco de Mariela Bracesco
Dosis de fertilizacion: Se fertilizard con 100 Kg de Urea/ha y 100 Kg de superfosfato/ha.

Momento de fertilizacion: En el predio foco de Mariela se fertilizard en otofio (marzo-mayo) para promover especies
de invierno. En el predio de Walter se fertilizara en primavera (septiembre-noviembre) para promover especies de
verano.

Dentro de la parcela demostrativa y en la parcela testigo, habrd un ensayo de investigacién participativa del
proyecto “Mas tecnologias para la ganaderia familiar” con 10 parcelas cada uno con las misas dosis de fertilizante
aplicado en las parcelas sorteadas. Este ensayo no sera evaluado por el proyecto UFFIP.

e Mediciones

O NDVI: se medird la produccién de pasto (indice de vegetacion de diferencia normalizada) con sensor
remoto de mano. La metodologia sera: definir una transecta fija en la parcela fertilizada y otra en la
parcela testigo. Se medira PPNA cada 10 pasos en la transecta totalizando 10 mediciones. Esto se
llevard a cabo antes de la fertilizacion para obtener un dato de base y luego cada 15 dias. Los
registros se anotardn en una planilla que se mandardn al LART (Laboratorio de Analisis Regional y
Teledeteccion) de la UBA (Universidad de Buenos Aires) para que ahi se procesen los datos.

0 PRI: la eficiencia en el uso de la radiacidn se medira con sensor remoto de mano. La metodologia
serd: definir una transecta fija en la parcela fertilizada y otra en la parcela testigo. Se medird PPNA
cada 10 pasos en la transecta totalizando 10 mediciones. Esto se llevara a cabo antes de la
fertilizacion para obtener un dato de base y luego cada 15 dias. Los registros se anotaran en una
planilla que se enviara al LART para que se procesen los datos.

0 Relevamiento botanico: en las parcelas de investigacidon que se encuentran parte dentro del potrero
fertilizado y parte en el testigo, se registrara si hubo cambios en la composicion botanica debido a la
fertilizacion. Esto se hara relevando las especies que componen el tapiz de las parcelas fertilizadas y
las testigo al inicio de la demostracidon (antes de fertilizar) y al finalizar la misma. Se entiende que el

O

Q s



relevamiento en estas parcelas sera representativo de los potreros testigo y fertilizado.

e Pastoreo

O Lacarga animal en la parcela demostrativa serd la misma que en la parcela testigo para que no hayan
diferencias en la presién de pastoreo.

0 En las parcelas de investigacidon que se encuentren dentro de la parcela demostrativa fertilizada, no
habrd pastoreo animal, sino que se mantendra la altura del pasto entre 5 y 10 cm simulando una
situacidn éptima de pastoreo.

e Financiacion

0 El proyecto financiard los fertilizantes para las hectdreas demostrativas en cada predio y los
materiales para la construccion del alambrado (alambre, piques y postes). Correrd por cuenta del
productor la mano de obra y combustible para la fertilizacidn.

A continuacion se describira la evolucidn y resultados de cada predio por separado

Predio Foco de Mariela Bracesco

Acciones y evolucion

Se realizo andlisis quimico del suelo antes de la fertilizacidn, de 0-7,5 cm de profundidad y se analizé el contenido de
fosforo (P) del suelo por el método del acido citrico y Bray 1.
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Los niveles de fésforo (P) iniciales en los potreros fuero de 4 partes por millén (ppm) en el potrero testigo, o sea el
que no se fertilizaria, y 10 ppm en el que se fertilizaria.

La primera medicidn de NDVI y PRI, medicion de base, se realizd en junio y acusaron resultados iguales.

Se fertilizd en mayo 2016 con las dosis mencionadas en el protocolo, un tanto retrasados en el otofio debido al gran
volumen de lluvias que se dio en el mes de abril de ese afio.



Acumulado mensual de lluvias 2016 (mm)

283

138

71 79
39 44 49

59 64

Pastoreo

Se mantuvo el criterio de manejar con la misma carga el potrero fertilizado y el testigo, donde la carga fue de 0,85
UG/ha, el método de pastoreo ha sido continuo, con posibilidades de que se saquen los animales de ambos potreros
si en alguno de ellos la productora estima que debe sacar.




Seguimiento, mediciones y resultados

Altura de pasto (cm), comunidad de invierno

Sin Fertilizar

Fertilizado

No se vieron grandes diferencias en altura en el primer afo, el potrero fertilizado tuvo unos centimetros mas
enseguida de la fertilizacion, pero luego se igualaron las alturas. Visualmente se percibié un verde mas intenso en el
potrero fertilizado, pero no se vieron mayores niveles de produccién de forraje y tampoco mayor eficiencia en la
utilizacién de la radiacion.

En cuanto a los resultados de NDVI y PRI, crecimiento de pasto y eficiencia en el uso de la radiacion respectivamente,
se percibid alguna diferencia enseguida de la fertilizacién, en mayo, pero luego los valores fuero iguales entre ambas

parcelas.



Predio de Walter Mesa

Acciones y evolucion

Se realizé andlisis quimico del suelo antes de la fertilizacién, de 0-7,5 cm de profundidad y se analizo el contenido de
fosforo (P) del suelo por el método del acido citrico y Bray 1.

En el siguiente cuadro, se muestra el andlisis de suelo realizado antes de la fertilizacién, el potrero testigo tenia 5
ppm de Py el que se fertilizaria 8 ppm.

Muestras pH % P ppm meq/100 g suelo
H,0 | KClI | M.O. | Bray | Citrico | Ca Mg | K Na
N°1
Testigo 6,2 48 |5,3 5 5 15,2 | 4,6 | 0,41 | 0,58
Fertilizada-Muestra 7,1 6,3 |55 7 8 27,1 |57 |053 |0,71
previa

El potrero que luego seria fertilizado presentd mas P en el suelo que el testigo, pero este fue elegido aleatoriamente
y estos niveles de P en suelo son naturales.

En el siguiente gréfico se presenta el acumulado mensual de lluvias desde octubre 2015, al final del grafico, hasta
septiembre 2016, cuando culminé el primer afo de evaluacion de la performance de la pastura, un afio
particularmente lluvioso en verano, salvo en el mes de enero, y otoiio 2016.



El primer relevamiento de composicién botanica, relevamiento base, que se realizé el 15 de octubre, no acusé
diferencias entre la parcela fertilizada y la testigo, lo cual es muy importante poder contar con situaciones iguales
antes de la fertilizacion.

La primera medicién de NDVI y PRI, medicién de base, se realizé el 16 de octubre y también acusaron resultados

iguales.

Pastoreo

El método de pastoreo fue continuo, con descansos en ambos potreros cuando el productor estimaba que habia
poco pasto en el potrero testigo. La carga fue constante, 1,1 UG/ha en ambos potreros, carga que utiliza el
productor en el resto del predio.

Seguimiento, mediciones y resultados
Todas las siguientes mediciones se realizaron cada 15 dias.

Altura de pasto (cm), comunidad de verano

Sin fertilizar

Fertilizado




Se vio una gran diferencia en altura entre el potrero fertilizado y el no fertilizado, lo cual se vio reflejado también en
el NDVly el PRI.

El NDVI fue un 9% mayor en el potrero fertilizado, esto se traduce en un 31% mas radiacién interceptada y 16% mas
eficiencia en el uso de la radiacién (PRI). Como resultado de estos indices, la produccidn del potrero fertilizado fue
un 51% mayor con respecto al no fertilizado, en el primer afio de evaluacion.

Productor Walter Mesa midiendo NDVI y PRI con sensor de mano.

En el siguiente cuadro se muestra los resultados de analisis de suelo luego de 1 afio de fertilizado el potrero
demostrativo

L IS B (MétFﬂo;(IO.;iido Potasio ey Lk Magnesio | Ph | ph | Matena
Muestra Identificacién | Citrico) meq K/100g meq.Na/100 | meq.Ca/100 meq Mg/100g | (H20) | (KcL) Organica
ppm P ppm P : g ] . %
5 g

28518 CAMPO FERTILIZADO- 0.53 0,43 15,95 3,79 571514 651
28519 CAMPO SIN FERTILIZAR- 5 8 0.46 0,35 14,17 3,58 541 4,81 6,40

El fertilizado subi6 de 8 a 9 ppm de P en suelo, y el testigo, que no se fertilizé pasé de 5 ppm a 8 ppm de P en suelo.
Este aumento lo adjudicamos a variaciones en los valores de P que se pueden encontrar normalmente en los
laboratorios, esta dentro del rango de error.

A partir del segundo afio, en una conversacion del productor Walter con otro productor, surgié la posibilidad de
saber cuantos Kg de carne/ha producia cada parcela y si se podia pastorear con animales jovenes.

Luego de la refertilizaciéon en la segunda primavera (2016), se comenzd a pastorear con terneras que venian de
pradera, suplementadas y con buen estatus sanitario, y los resultados en produccidn animal hasta la fecha han sido:

En el potrero fertilizado se produjeron 274 Kg/ha de carne en 6 meses, lo que significd una ganancia promedio de
los animales de 152 Kg por animal en el periodo y 958 gramos/animal/dia.

En el potrero no fertilizado se produjeron 240 Kg/ha de carne en 6 meses, lo que significé una ganancia promedio
de los animales de 121 Kg por animal en el periodo y 706 gramos/animal/dia.



Como tuvimos un verano y otofio atipico este aio, no se vieron tan marcadas las diferencias en produccién de carne
entre el fertilizado y el no fertilizado.

Acumulado mensual de lluvias (mm)
2016 - abr 2017

2016 -~ 2017

Los resultados de NDVI y PRI de este segundo afio no se ha procesado todavia, pero aparentemente no apuntaron
grandes diferencias entre los potreros en los primeros 6 meses, probablemente por la buena performance del
campo natural sin fertilizar, favorecido por el buen nivel hidrico del suelo y las temperaturas superiores a la media
para el otofio.

Restara cerrar el segundo afio para poder hacer un andlisis completo y estudiar a fondo las causas de estos
resultados.

Anadlisis econémico

Insumo/Servicio Kg-It/ha Precio unitario USS/ha
(Us$)*
100 0,29 29
100 0,42 42
1 10 10
5
86

*Precios a octubre 2015
**Se estima una distancia de 100km y 10lt/km de gas oil.



La produccién de carne en el periodo de 6 meses fue de274 kg de carne/ha que multiplicados por 1,4 USS, precio
del Kg de vaquillona con mas de 240 Kg a abril 2017, nos da una ganancia de 383 US$/ha. Los costos totales fueron
de USS 86/ha, por lo que se puede estimar un margen bruto de USS 297/ha.

Sin embargo el margen bruto del campo sin fertilizar, fue de 336 USS/ha.

Se perdieron 39 US$/ha en lo que va del periodo, 6 meses, y esto se debe a que por un lado el campo natural sin
fertilizar tuvo un crecimiento atipico en esos meses del aiio y por otra parte porque el potrero fertilizado pudo
haber soportado mas carga, donde con solamente poner 1 vaquillona mas, el margen bruto subiria a 352 USS$/ha.

Este analisis corresponde solamente a 6 meses del segundo afio, por lo que habra que esperar a que cierre el

segundo afio para hacer conclusiones mas precisas.

Impacto en el sistema de produccidn, ése lograron los objetivos?

En la comunidad de verano, se logré obtener un 50% mas de produccién de pasto al primer afio. En la comunidad de
invierno no fue asi, lo cual era esperable. Se piensa que existe un efecto acumulativo de la fertilizacién el cual se ve
reflejado luego de 2 o 3 afios de fertilizacidn en otofio.

Impactos indirectos

El poder contar con un % del campo que tenga mayor produccidn, permite que se alivie carga del resto del campo,
evitando asi el sobrepastoreo en momentos de bajo crecimiento.

Como producto de estas experiencias en situaciones reales de produccién y las experiencias de la investigacion, se
realizd una cartilla sobre fertilizacion de campo natural



Fertilizacion
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Las pasturas naturales constituyen la base
forrajera mas importante que tiene el pais; con
caracteristicas tan importantes como la esta-
bilidad, resiliencia (capacidad de recuperarse) y
resistencia a los disturbios. No obstante esto y
pensande en iniciar un camino de intensifi-
cacion, su productividad (ej: inviernc) y calidad
(e].: verano) resultan limitantes.

¢ Qué campos fertilizar?
En primer lugar hay que definir si necesito mas
pasto en primavera-verano u olofio-invierno. En
segundo lugar, seleccionar el campo que se va a
fentilizar *, éste debe presentar las siguientes
caracteristicas:
> Tapiz denso y cerrado.
> Muy baja frecuencia de especies anuales.
> Muy baja o nula frecuencia de malezas de
campo sucio (gj: caraguata, chirca, mic mio,

> Fertilizacién de OTONO (marzo-abril)
Para que exista respuesta es necesario que la
comunidad vegetal tenga al menos un 25 % de
ies ir tiernas-fi levadas en
‘el mes de julio®, como flechilla morada alta (Shipa
setigera), cebadilla perenne (Bromus auleticus),
flechilla (Piptochaetium bicolor), lagrimas (Briza
subaristata) entre otras.
En este caso al principio las respuestas en invierno
son bajas pero aumentan con los afos (son
acumulativas), pudienda llegar hasta un 70 -100 %
de incremento.

> Fertilizacion de PRIMAVERA

(agosto - setiembre)

Debido a la alta presencia de especies estivales en
nuestros campos, la respuesla en verano ya es

contraeyes [@

Por lo tanto una buena practica seria realizar Beneficios

muestreo de suelo y levantar los la de pasto, aumenta el

niveles de P hasta llegar a los reguerimientos contenido proteico de la pastura y aumenta la

mencionados. capacidad de carga, como se puede ver en el

Para fenilizaciones de primavera se recomienda ejemplo abajo.

fertilizar desde el primer afio con P, para las de Pequefias areas fertilizadas pueden ser usadas

otofio se recomienda hacerlo a partir del tercer afio como madulos estratégicos de alta produccion

de fertilizacion. forrajera. El manejo del pastoreo se hace funda-
mental para que se obtengan los resultados men-
cionados, manejando un rango entre 5 y 13 cm de
altura del pasto.

B Atencion

El aumento de la disponibilidad de nitrégeno determina que en un plazo variable comience a predominar una
vegetacion que responde en gran forma a dicho elemento {e].: raigras), pudiendo resultar en una disminucidn
del nimero de especies {menor riqueza especifica) y en un aumento de malezas y/o especies indeseadas. De
continuar con la practica de la fertilizacion, estos desordenes estructurales se agravan terminando en un

o izado, perdier ni el po natural su Por eso, todos los afos,
antes de refertilizar un campo natural es importante repetir la evaluacion descripta al principio y
determinar si ese potrero sigue siendo apto para la fertilizacién o debemos elegir otro.

El resultado econdmico de la aplicacion de esta tecnologia dependera del precio de la came, el precio del
ferilizante y el régimen de lluvias.

EJEMPLO (Fotografia tomada en febrerc 2017)
Campo fertilizado en primavera 2015 y 2016, con 100 kg/ha de urea y 100 kgha de super fosfato simple.

Altura de pasto promedio en:

Altura de pasto promedio en:

importante desde el principio (S0%) y puede aumen-
tar con el paso de los afios hasta un 100% o mas.

carqueja, elc.).
Primavera 11, Verano 9, Otofio 7. Invierno 5 cm

| Produccion de pasto: 5.200 kg de MStha
Dotagién: 1.1 UG/ha

Primavera 6. Verano 3, Otofio 3, Invisrmo 2 cm
Produccién de pasto: 3.500 kg de MS/ha
Dotacién: 1.1 UGfha

En definitiva, tiene que ser un campo con alto
potencial de produccidn, limpio y bien conservado, E
sin demasiados disturbios iniciales para evitar un
rapido cambio de la composicion botanica. Si no
contamos con este tipo de campo en nuestro
predio, podemos comenzar con un manejo del

que nos permita e ionar a un mejor
campo y ahisf, poder fertilizarlo.

¢Coémo hacerlo?

Previo a la fertilizacion debemos acondicionar el
tapiz, con pastorecs intensos de manera de eliminar
restos secosy llegaraun afturade 3a5cm.

Los pastos para responder al nitrdgeno deben tener
satisfecho un nivel minimo de fésfero (P), que se al-
canza nermalmente con 6 a 7 partes por millén de

o v disponibilidad del mismo en el suelo (Bray 1, 0-15
H ¢Cuando fertilizar? em).

‘Segun el objetivo buscado se puede fentilizar para
obtener mayor produccion de invierno o de verano.

POTRERO FERTILIZADO

() Para wna mojor identilicacién del canipo a fevtiizar consule wo Técnico,

Fertilizacién
de CAMPO NATURAL

Aprendizajes del productor

Mariela Bracesco
“Si pudiera, fertilizaria el resto del campo natural que tengo, principalmente los campos de bajos que son bastante
superiores. Se nota impresionante la diferencia del potrero fertilizado, esta mas verde y tiene mas pasto”

Walter Mesa
“Siempre es bueno fertilizar, hay que mirar la categoria que va a pastorear el potrero fertilizado y el enfonque, o sea,
el objetivo de produccion”

Conclusiones

La fertilizacién de campo natural resulta ser una practica de bajo costo y alto potencial de produccion y estabilidad,
pero su rentabilidad dependerd de la relacién entre el precio del fertilizante, precio de la carne y el régimen de
lluvias.

En esta demostracidn estuvieron involucrados Mariela Bracesco (Productora Foco), Walter Mesa y Elba de los Santos
(Productores del Grupo Foco) Ing. Agr. Marcelo Pereira (IPA, facilitador del Predio Foco), Ing. Agr. Fernando Cetrullo
(Presidente de la Fomento de Colonia Juan Gutiérrez) Ing. Agr. Gustavo Widmeier, integrantes del componente 3
“Implementacion de tecnologias” del proyecto UFFIP: Ing. Agr. Marcelo Pereira (IPA), Ing. Agr. Pablo Lacuesta
(MGAP), Ing. Agr. Elena Beyhaut (INIA Las Brujas) Trevor Jackson (AgResearch) e Ing. Agr. Fernanda Larratea (UFFIP).




